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1. Zagadnienie naukowe rozwazione w rozprawie

W pracy doktorskiej Autor podjat bardzo wazny, z punktu widzenia praktycznego,
problem projektowania kompozytowych topat do wirnikéw nosnych $migtowcow
oraz problem projektowania procesu technologicznego wykonania topat.
Zaproponowat klasyczne inzynierskie podejscie do projektowanie tego typu
konstrukcji integrujgce projektowanie; elementéw kompozytowych i ich procesu
technologicznego.

Do zagadnien naukowych w procesie projektowania topat do wirnikdw nosnych
$migtowcow oraz projektowania procesu technologicznego ich wykonania Autor
zaliczyt zdefiniowanie wymagan konstrukcyjnych dla projektowanej topaty,
zaproponowanie struktury konstrukcji topaty, wykonanie modeli aerodynamicznych
i wytrzymatosciowych, doboér materiatéw topaty, dobor technologii wykonania
topaty, analize poszczegdlnych etapdw wykonania topaty oraz dobér parametréow
poszczegdlnych procesdéw technologicznych.

Autor na bazie praktycznych doswiadczen z realizacji projektu zaprojektowania i
wytworzenia topaty $migtowca ILX-27, opisuje poszczegdlne etapy procesu
projektowania. Wigkszos¢ tresci pracy Autor zaczerpnat z raportdéw projektu
zrealizowanego w Instytucie Lotnictwa, ktore majg charakter opiséw technicznych,
a nie tekstu pracy naukowej. Brak jest réwniez informaciji jaki udziat Kandydata byt
w poszczegdlnych etapach projektu, to nie wynika z tresci pracy, a wrecz Autor
podkresla, ze prace wykonat zespdt. Takie sformutowania i realizacja pracy, jest
mozliwa do zaakceptowania, o ile autor pracy doktorskiej wykorzysta wyniki zespotu
do dyskusji uzyskanego rozwigzania i sformutowania wnioskéw lub tez do
sformutowania metody projektowania lub wytwarzania. Takich odniesiern do
wynikéw zespotéw badawczych, biorgcych udziat w projekcie, w pracy nie
znalaztem.



W rozdziale 1 Autor dokonat przegladu historycznych i wspotczesnych konstrukcji
topat, ktéry podsumowat na koricu rozdziatu. Brak jest w tym podsumowaniu
analizy krytycznej konstrukcji oraz motywacji podjecia tematu, ze szczegélnym
wyjasnieniem, ktore zadania w projektowaniu i wytwarzaniu topat kompozytowych
mozna uznac za problem naukowy, lub projektowy wymagajacy do rozwigzania
zastosowania metod uwazanych za naukowe. Przeglad literatury wykonany przez
Autora jest bardzo ubogi, a cytowane pozycje literaturowe stosunkowo stare, co
mogtoby sugerowad, ze w ostatnich latach nie prowadzono, zadnych badaih w tym
zakresie. Spis literatury jest ubogi, a cytowane pozycje nie posiadajg petnych
danych bibliograficznych, np. poz. 10, poz. 11, poz. 12, itd. co utrudnia ich
odszukanie. Dziwi¢ moze fakt, ze Autor nie zacytowat nawet swojej publikacji w
znaczgcym periodyku z zakresu konstrukcji lotniczych, pt. ,,Composite technology
development based on helicopter rotor blades”, ktéra tematycznie pokrywa sie z
pewnymi obszarami pracy.

Uwazam, ze cytowana literatura nie wyczerpuje obszaru badan i powinna by¢
uzupetniona o wspotczesne prace prowadzone w wielu osrodkach badawczych na
swiecie. W podsumowaniu dotyczacym istniejgcych konstrukcji fopat, Autor nie
wykazat, ze jego praca wnosi jaki§ wkiad w rozwéj procesu projektowania i
wytwarzania fopat kompozytowych wirnika gtéwnego smigtowcow, a raczej sam
sugeruje, ze nasladuje znane w przemysle rozwigzania.

2. Cel pracy i teza naukowa

W rozdziale zatytutowanym Teza rozprawy Autor przedstawit teze i cel pracy;

»Celem pracy jest opracowanie i wdrozenie kompleksowej metody projektowania oraz
opracowania technologii wykonania kompozytowych topat wirnika nosnego smigtowca
ILX-27".

Powyzszy cel jest dobrze zdefiniowanym zagadnieniem badawczo - wdrozeniowym
poniewaz definiuje obszar badan oraz szczegétowo wskazuje na zatozenia, przy ktorych
ma byc¢ zrealizowany proces projektowania i wytwarzania topaty kompozytowej.

Autor sformutowat w sposéb jawny teze pracy, ktorej brzmienie jest nastepujace: ,Trzy
gtéwne mozliwosci technologii kompozytowych, a mianowicie;

- dobor materiatéw,

- wybor kierunku wtokien zbrojenia oraz ilos¢ warstw kompozytow,

- wybor procesow technologicznych, utwardzanie i klejenie,

umozliwiajg uzyskanie optymalnego rozktadu sztywnosci, wytrzymatosci dorainej i
zmeczeniowej, geometrii oraz jakosci topaty wirnika nosnego.

Teza pracy jest sformutowana poprawnie, natomiast opis jej dowodu uwazam za
niewystarczajacy. Opisy wplywu poszczegolnych czynnikéw na ktére ma wplyw
projektant, sa zbyt ogdlnikowe i nie maja charakteru naukowego. Autor stwierdzit, a nie
udowodnit np. dobdr materiatéw. Nie pokazano pordwnania wynikéw realizacji badan dla
innych materiatéw, a materiat wybrano arbitralnie bez szczegétowego uzasadnienia.



Cata tres¢ pracy jest podporzadkowana realizacji celu pracy. Cel pracy zostat osiggniety,
bo powstafa topata wirnika nosnego Smigtowca o wymaganych wtasnosciach. Jednak
uwazam, ze opis procesu projektowania i wytwarzania jest zbyt ubogi, aby uzna¢, ze praca
ma charakter badan naukowych. Chodzi mi gtownie o opis zastosowanych metod (np.
metod badania kompozytéw wedtug norm ASTM), uzasadnienie ich stosowania w
przypadku rozwazanej konstrukcji, dobor parametréw badan (np. szybko$¢ odksztatcenia
w badaniach wytrzymatosciowych), analize i dyskusje wynikéw oraz wnioski wynikajgce z
zastosowania metody do rozwigzania danego problemy. Zamieszczone w pracy tresci w
wyzej wymienionych obszarach nie majg charakteru naukowego, maja charakter raportu
z realizacji projektu inzynierskiego. W wielu opisach, studiujagcy rozprawe nie ma
mozliwosci sprawdzenia poprawnosci uzyskanych rezultatow, ze wzgledu na; ogdlnos¢
zamieszczonych opiséw lub ich nadmierne skrécenie.

3. Wainos¢ i aktualnos¢ zagadnienia naukowego rozpatrywanego w pracy

Praca dotyczy istotnego, z punktu widzenia praktycznego, procesu
projektowania i wytwarzania fopat kompozytowych wirnika nosnego smigtowca. Jak
wynika z literatury oraz praktyki w tym zakresie, jest to zagadnienie istotne dla rozwoju
konstrukcji Smigtowcow. Prezentowana praca zawiera jednak jedynie liste metod,
ktorych zastosowanie jest wymagane do zaprojektowania i wytworzenia
kompozytowych topat wirnika nosnego smigtowca. Opis proponowanych rozwigzan jest
bardzo ograniczony, brak jest uzasadnienia wyboru zastosowanych metod, brak jest
dyskusji wynikéw, brak jest odniesienia do stanu wiedzy, co jest niezbednym elementem
sformutowania pracy doktorskiej.

Podsumowujgc ten aspekt oceny rozprawy nalezy stwierdzi¢, ze praca dotyczy
bardzo aktualnego problemu badawczo - wdrozeniowego jakim jest opracowywanie i
wdrazanie procesu projektowania i procesu wytwarzania topaty kompozytowej wirnika
nosnego smigtowca. Zagadnienia te s3 bardzo waine, jednak poziom opiséw
zastosowanych metod oraz osiggnietych wynikow jest niewystarczajacy, aby uznad
prace za wazng z punktu widzenia naukowego.

4. Naukowos$é i oryginalnos¢ pracy

Zaproponowana przez Autora metodologia badawcza opiera sie na klasycznym podejsciu
do projektowania konstrukcji kompozytowych, zaczynajagc od sformutowania specyfikacji
(wymagan konstrukcyjnych), poprzez projektowanie geometrii konstrukcji, modelowanie i
symulacje wiasnosci, badania materiatéw, badania elementow sktadowych konstrukcji, dobor
technologii wytwarzania, a koriczac na badaniu gotowego wyrobu. Wiekszos¢ stosowanych
metod badawczych ma charakter inzynierski i jest powszechnie stosowany w pracach



konstrukcyjnych, wiele z zastosowanych metod jest znormalizowanych. Opisy zastosowanych
metod s3 bardzo skromne, wrecz sg one jedynie wymienione, bez dyskusji o ich stosowalnosci
lub oceny poprawnosci osiggnietych rezultatéw. Wyniki modelowania i symulacji sa
przedstawione w postaci wykresow i tabel, bez dyskusji i analizy, w szczegélnosci oceny ich
jakosci.

Z punktu widzenia naukowosci prace oceniam negatywnie, mato jest w niej tresci
naukowych. Praca ma charakter skréconego raportu z przebiegu projektu. Wiekszos¢ wynikéw
ma charakter odtwodrczy i nie wnosi nowych elementow wiedzy do procesu konstruowania i
wytwarzania kompozytowych topat wirnika nosnego smigtowca. Z tresci pracy nie wynika co
jest osiggnieciem Autora, a co innych cztonkéw zespotu. Wiekszo$¢ wynikédw jest
przedstawiana za sprawozdaniami z realizacji projektu w ILOT, Autor bardzo czesto powotuje
sie na te raporty, nie podajac swojej roli w prezentowanych wynikach realizacji projektu.
Podsumowujgc merytoryczna ocene, naukowosci i aktualnosci tematyki rozprawy doktorskiej
uwazam, ze praca jest realizowana w aktualnej tematyce badan nad nowymi konstrukcjami
topat kompozytowych wirnika nosnego Smigtowcdéw, a podjecie tematu rozprawy oceniam
pozytywnie. Natomiast naukowos$¢ pracy oceniam negatywnie, poniewaz brak jest w niej
charakterystycznych dla tekstow naukowych tresci jak odniesienie wynikow do wynikdw
publikowanych w literaturze, opiséw i dyskusji stosowanych metod badawczych i
uzasadnienie ich wyboru, dyskusji osiggnietych wynikdéw i ocena ich poprawnosci, opis
stosowanych modeli oraz analizy ich stosowalnosci do rozwigzywanych problemow.
Tematyke pracy mozna zaliczy¢ do dziedziny Inzynieria Mechaniczna.

5. Mocne i stabe strony pracy

Mocne strony pracy:

e Wykonanie topaty kompozytowej wirnika nosnego smigtowca spetniajacej przyjete
zatozenia,

e Interdyscyplinarnos¢ pracy, ktéra zawiera elementy prac analitycznych, modelowania
numerycznego i symulacji wtasnosci modeli, badan eksperymentalnych w zakresie
badan wtasnosci statycznych i dynamicznych.

e Poprawne sformutowanie problemu badawczego i tezy pracy.

e Przeprowadzenie dynamicznych badan walidacyjnych opracowanej i wykonanej
topaty.

Stabe strony pracy:
e Bardzo ubogi spis literatury cytowanej w pracy, sktadajacy sie z 39 pozycji w tym 13

pozycji to raporty niepublikowane z realizacji projektu badawczego w ILOT. Pozycje
literatury w wiekszosci stare.



Brak przegladu osiggnie¢ miedzynarodowych w zakresie doskonalenia proceséw
projektowania i wytwarzania kompozytowych fopat wirnikdw nosnych smigtowcow, w
zasadzie przeglad koncentruje sie na jednym projekcie realizowanym w jednostce
naukowej w ktorej zatrudniony jest Autor pracy. Utrudnia to ocene unikalnosci
osiggnietych wynikéw.

Brakuje w pracy krytycznej analizy dostepnych publikacji w obszarze zainteresowan
Kandydata, wiekszos¢ cytowanych prac jest jedynie wymieniona i ogdlnie
skomentowana, bez poddania tych prac szczegétowej krytycznej analizie.

Autor, prezentujgc wyniki modelowania i symulacji, jak réwniez wiekszosci wynikow
badan eksperymentalnych, powotuje sie na raporty z projektu badawczego
realizowanego w ILOT, nie podaje jaki jest jego udziat w przedstawianych wynikach
badan. Trudno jest wiec oceni¢ czy wyniki osiggniete przez Kandydata sg oryginalnymi
wynikami uzyskanymi przez niego, czy sg wynikami innych badaczy uczestniczacych w
projekcie.

Brak jest analizy cytowanej literatury w kontekscie motywacji podjecia tematyki pracy
doktorskiej.

Na stronie 35 Autor powotuje sie na informacje prasowe (???) dotyczgce zwiekszenia
resursOw fopaty trzykrotnie, brak jest Zrédta informacji. Czy informacje prasowe
mozna traktowaé jako wiarygodne Zrédio informacji naukowych w dziedzinie
projektowania kompozytowych topat wirnika nosnego smigtowca.

Na stronie 39 Autor podaje schemat procesu realizacji prac projektowych w procesie
projektowania i wytwarzania topaty wirnika nos$nego $migtowca. Na schemacie tym
brak jest etapu akceptacji materiatu, ktéry jest opisany w tekscie pracy. Dlaczego etap
doboru materiatu jest traktowany przez Autora jako niezalezny proces (rys. 31)

Na stronie 41 Autor podaje, ze zadanie definiowania wymagan technicznych dla nowej
topaty zostato wykonane przez zespdt biura konstrukcyjnego Centrum Nowych
Technologii Instytutu Lotnictwa, nie podaje jak jest jego rola w realizacji zadania.
(uwaga dotyczy réwniez stwierdzenia na stronie 45).

W paragrafie 4.2 Autor zestawia wymagania konstrukcyjne dla projektowanej topaty,
nie podaje z czego one wynikajg, ani nie uzasadnia tych wymagan oraz nie dyskutuje
jak sformutowane wymagania wplywaja na sposoéb realizacji pracy doktorskie;j.

W paragrafie 6.1 Autor uzasadnia wybdr materiatéw na konstrukcje topaty
kompozytowej praktykami stosowanymi przez duzych producentéw. Takie
uzasadnienie wyboru materiatéw nie ma cech badan naukowych.

W paragrafie 6.2.1 Autor opisuje proces kwalifikacji tkaniny z zastosowaniem badan
opisanych w pozycji literatury [26] (niepublikowany raport ILOT). Z tresci nie mozna
stwierdzic¢ jaka metode zastosowat Autor do kwalifikacji tkaniny i jakie sg kryteria tej
kwalifikacji.

Na stronie 57 oraz 63 Autor powotuje sie na przeprowadzone analizy statystyczne (np.
analiza powtarzalnosci wynikéw) oparte o zbiory szesciu lub trzech danych. Wnioski z
badan statystycznych na tak matych populacjach nie sg wiarygodne.



Na stronie 57 Autor podaje wspotczynnik populacyjny za raportem z projektu ILOT
(niepublikowanym), wymaga to wyjasnienia oraz podania metodyki ustalania wartosci
takiego wspétczynnika.

Na stronie 59 Autor opisuje sposéb interpretacji wynikéw analiz wytrzymatosciowych
kompozytéw odnoszac je do wynikéw pomiaru naprezen, nie wyjasnia jak zmierzy¢ te
naprezenia.

Na stronie 60 Autor podaje, ze na podstawie pozyskanych danych ustala sie kryteria
akceptacji wyrobu, nie podaje sposobu ustalania tych kryteriow.

Na stronie 65 Autor powotuje sie na akceptowalny poziom jakosci wyrobu, nie podaje
jaki jest to poziom i jak sie go mierzy.

W tabelach 13, 14 i 15 Autor przedstawia préby technologiczne kolejnych wersji
konstrukcji topaty. Przedstawiono zdjecia szczegétéw wykonanego prototypu oraz
podsumowano jako$¢ wykonania (w kolumnie 2). Nie podano jak stwierdzono, ktéra
wersja wykonania poszczegdlnych detali topaty jest akceptowalna, a ktéra nie. Czy do
oceny akceptowalnosci postuzyta tylko obserwacja wizualna i czy to wystarcza do
zaakceptowania poprawnosci wykonania elementéw topaty? Czy wizualna obserwacja
wystarcza do oceny porowatosci? Autor, moim zdaniem bezkrytycznie, stosuje
obserwacje wizualng do oceny jakosci wykonania topaty, nie analizuje
prawdopodobienstwa wykrycia uszkodzenia (btedu wykonawczego) okreslanego
wskaznikiem PoD (Probability of Detection)

W tabeli 17 przedstawiono wyniki proby technologicznej wykonania diwigara,
przedstawiono jedynie spis mozliwych do wystapienia btedéw, opis tej proby jest
zupetnie nie kompatybilny z opisem wczesniejszych préb

W tabeli 18 i 19 przedstawiono wyniki wizualnej obserwacji przekrojow dzwigara,
stwierdzono wizualnie znaczng porowato$¢ (???) i stwierdzono, Zze proces
technologiczny wykonania dzwigara jest poprawny. Autor nie podat jaka porowatosc
struktury dZwigara jest dopuszczalna, czy obowiazujg ogdlne standardy dla
kompozytowych konstrukcji lotniczych.

Na stronie 82 Autor podaje ze pokrycie fopaty poddano badaniom nieniszczacym, nie
wskazuje jakie badania nieniszczace wykonano i jakie sa ich wyniki.

Paragraf 7.2.1 jest sformutowany bardzo ogdlnie, Autor pomija opisy poszczegodlnych
czynnosci technologicznych, podaje jedynie jak usuwaé problemy, ktore moga
wystgpi¢ w czasie procesu wykonanie wybranych elementéw topaty. Moim zdaniem
ta cze$¢ pracy ma pewng wartos¢ naukowa, pod warunkiem, Ze opisy i analizy
poszczegolnych beda bardziej szczegdétowe i uzasadnione w sposdb naukowy.

Na stronie 83 Autor podaje, ze zastosowano badania nieniszczgce od oceny wykonanej
nasady fopaty. Nie podaje jakie badania nieniszczace, ani nie pokazuje wynikdw tych
badan.

Na stronie 85 przedstawiono wyniki badan niszczacych, nie opisano jak dokonano
przeciecia elementéw topaty na przekroje. Sam proces cigcia mégt wprowadzi¢
uszkodzenia w przekrojach, jak tego uniknieto?



W paragrafie 7.3 Autor podaje dane wejsciowe do projektu technicznego topaty, s3
one podane bardzo ogdlnie i na ich podstawie projekt topaty nie moze zostaé
wykonany. Autor powinien podac¢ konkretne dane oraz zrédta tych danych. Powinien
réwniez skomentowac przedstawione dane i wymagania. Dla wymagan powinny by¢
podane Zrédta ograniczen konstrukcyjnych tak aby mozna byto uznaé je za wiarygodne.
Na stronie 88 Autor poswiecy flatterowi kilka zdan. Wedtug mnie zagadnienie flatteru
jest na tyle istotne w projektowaniu topat kompozytowych, ze w pracy powinna by¢
pokazane jakg analize flatterowg Autor wykonat dla projektowanej topaty.

W paragrafie 7.3.2 Autor przedstawia algorytm (w postaci schematu blokowego)
realizacji projektu technicznego. Autor nie opisat poszczegéinych krokéw tego
algorytmu, nie opisat co jest na wejsciu danego etapu ani co jest wynikiem danego
etapu. Schemat blokowy, aby miat jaka$ wartosé dla tresci pracy musi by¢ uzupetniony
o szczegdtowy opis.

W paragrafie 7.3.4 Autor podaje, ze osiggnieto pozytywne marginesy bezpieczenstwa
(brak definicji lub podania Zrdédta), nie podaje jak duze s3 te marginesy i jaki maja
wplyw na mase fopaty i potozenia $rodka masy topaty. Wyniki badan
wytrzymatosciowych odnoszone sa do wartosci dopuszczalnych, nie podano jakie s
wartosci dopuszczalne.

Brak jest odwotania w tekscie do rysunkéw 48 i 49,

Na stronie 93 Autor stwierdza, ze powigkszona sztywno$¢ skretna zmniejsza ryzyko
flatteréw topaty. Stwierdzenie to wymaga uzasadnienia.

W paragrafie 7.3.5 Autor analizuje sztywnos$¢ fopaty, analizy te powinny by¢, moim
zdaniem uzupetnione o analize wrazliwosci, ktore elementy konstrukcyjne maja
najwiekszy wptyw na sztywnosc.

Na stronie 94 Autor podaje ,pozadany rozktad srodka ciezkosci topaty”, nie wyjasnia
co to oznacza.

W paragrafie 7.3.7 Autor opisuje proces optymalizacji konstrukcji fopaty w sposob
bardzo skrétowy i pobiezny. Opisujac proces optymalizacji nalezy podac kryteria
optymalizacji, zmienne projektowe oraz dobra¢ metode optymalizacji, ktéra
doprowadzi do rozwigzania globalnego, a nie jednego z rozwigzan lokalnych.

W paragrafie 7.3.8 Autor podat , ze przeprowadzono analize drgan wtasnych topaty,
nie podat jakg metoda to wykonano, jakie sg wyniki tych analiz. Z punktu widzenia
wtasnosci dynamicznych oraz analiz flatterowych wyniki te sg bardzo istotne i bez ich
podania studiujgcy prace nie jest w stanie oceni¢ poprawnosci konstrukcji.

Na stronie 97 Autor podaje, ze prototyp topaty przebadano metodg ultradzwiekows,
nie podano jaka, nie zaprezentowano wynikéw.

Na stronie 99 Autor podaje, ze wykonano pomiar sztywnosci oraz badania
rezonansowe, nie podaje ani metodyki tych badan, ani wynikéw, przez co nie ma
mozliwosci stwierdzenia poprawnosci tych testow.

W rozdziale 10.2.3 Autor opisuje wyniki pomiardw uproszczonej biegunowej, nie
podaje definicji tej wielkosci, nie opisuje metodyki pomiaru, ani stanowiska



badawczego. Przy takim opisie trudno jest oceni¢ poprawnos¢ przedstawionych
wynikow.

e We wnioskach na stronie 114 Autor podaje, ze okreslenie resursu topaty wymagac
bedzie dodatkowych badan, nie opisuje metodyki tych badan, oraz przyczyny, dla
ktérej nie wykonano tych badan w ramach pracy. Wrecz we wnioskach (wniosek 7 na
stronie 115) podaje, ze okreslenie resurséw wymaga¢ bedzie eksploatacji
nadzorowanej. Natomiast we wniosku 8 na stronie 115 podano, ie okreslenie
resursow bedzie wymagato przeprowadzenia badan zmeczeniowych materiatéow
kompozytowych i elementéw konstrukcyjnych topaty. Moim zdaniem stwierdzenia te
nie sg spdjne.

e Whniosek 3 na stronie 115 dotyczy powtarzalnosci wtasnosci fopat, w pracy Autor nie
zajmuje sie problemem powtarzalnosci wytwarzanych topat

6. Whniosek koncowy

Praca doktorska przedstawiona przez mgr inz. Konrad Kozaczuka, jej zawartos¢ i forma
wskazujg na Jego wysoka wiedze inzynierskg w zakresie opracowywania i wdrazania procesu
projektowania i wytwarzania kompozytowych fopat wirnika nosnego smigtowca. Natomiast
sposdb realizacji pracy nie wskazuje na umiejetnos¢ postugiwania sie narzedziami pracy
wspotczesnego badacza oraz umiejetnosé skutecznego rozwigzywania zadarn badawczych.
Wszystkie wymienione wyzej zagadnienia rozwazane w pracy mozna zaliczy¢ do dyscypliny
naukowej Inzynieria Mechaniczna.

Podsumowujac, uwazam, ze Autor w przedtozonej rozprawie poprawnie sformutowat zadanie
badawczego, jakim jest zaprojektowanie i wytworzenie topat kompozytowych wirnika
nosnego $migtowca. Natomiast przedstawione rozwigzanie budzi moje zastrzezenia co do jego
naukowosci i unikalnosci. Przedstawiony przez Kandydata tekst rozprawy ma charakter
bardziej sprawozdania z projektu inzynierskiego, jak rozprawy naukowe;j.

Praca nie odpowiada warunkom stawianym, w Ustawie o Tytule Naukowym i Stopniach
Naukowych, rozprawom doktorskim w zakresie nauk technicznych. Wobec powyiszego
stawiam wniosek o niedopuszczenie przedtoionej, przez mgr ini. Konrada Kozaczuka,
rozprawy do publicznej obrony.

Uwazam réwniez, ze materiat badawczy zgromadzony przez Kandydata, potencjalnie mogtby
postuzy¢ do przygotowania rozprawy, jednak wymaga to gruntownego przeredagowania i
przyprowadzenia analiz zasugerowanych w mojej recenzji.
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